
 

 

   

 

 

 

CONSELLERIA D’HISENDA I ADMINISTRACIONS PÚBLIQUES 

DIRECCIÓ GENERAL DE RECURSOS HUMANS 

Subdirecció General de Gestió de Recursos Humans. 

Servei de Relacions Sindicals i Acció Social. 

 

Davant la proposta sobre procediment per a l'aprovació de la 

distribució de jornada del personal educador i fisioterapeuta de 

centres educatius presentada a la Mesa Tècnica passat 25 de març de 

2014, STAS-Iv ha de manifestar la seua oposició radical a la 

totalitat del document elaborat per l'Administració. I això, en 

base a les següents consideracions: 

 

 

 PRIMER.- En primer lloc, aquesta Mesa Tècnica es va constituir 

per a donar compliment a la Disposició Addicional Primera, Apartat 2, 

del Decret 56/2013, de 3 de maig, del Consell, pel qual s'estableixen 

els criteris generals per a la classificació dels llocs de treball, amb 

l'objectiu d'abordar tots aquells aspectes específics dels esmentats 

col·lectius laborals que feien impossible la seua inclusió en els criteris 

establerts al decret. 

A la primera sessió de la Mesa acordàrem les qüestions que s'havien 

de tractar, com ara funcions, jornada, formació, vigilància de la 

salut... I un calendari per a fer-ho. 

Si en un primer moment, prioritzàrem la negociació dels criteris 

generals per a la distribució de la jornada, els quals havien d'estar 

acordats abans de 15 de juliol de 2013, va ser per respecte a la 

legalitat vigent, en un intent d'ajustar els treballs de la Mesa als 



 

 

   

 

terminis establerts al Decret 68/2012, de 4 de maig, del Consell, pel 

qual es modifica el Decret 175/2006, de 24 de novembre, del Consell, 

pel qual es regulen les condicions de treball del personal al servici de 

l'Administració del Consell. 

Evidentment, l’ incompliment per part de l'Administració, que ha 

deixat passar més de 8 mesos des de la data acordada per a 

convocar la Mesa,  buida de contingut aquesta prioritat, al temps que 

permet un tractament més lògic, en abordar en primer lloc la 

classificació dels llocs de treball i el ventall funcional d'aquests 

professionals, per a poder determinar després el itinerari formatiu 

necessari per a prestar el servei que se'ls requereix i, posteriorment, 

poder establir la distribució de la jornada que ho possibilite. 

 

 SEGON.- D'altra banda, entenem  que el punt 3, on es 

determina una formació especifica en dos aspectes que considera han 

de ser objecte d'una atenció especial,  no té cabuda en un document  

sobre distribució de jornada. A més, l'objectiu d'aquest àmbit de 

negociació ha de ser arribar a acords per a regular i millorar, amb 

caràcter general, tant les condicions de treball del personal  com la 

qualitat del servei públic que es presta. És per això que no podem 

entendre ni acceptar una dinàmica de convocatòries esporàdiques per 

a resoldre, a força de pegats, els problemes que li vagen sorgint a 

l'Administració. 

Estem totalment d'acord que cal determinar les necessitats 

formatives del personal, i més quan estem parlant dels únics 

professionals dels centres educatius que han d'atendre qualsevol 

necessitat educativa en qualsevol etapa del sistema, una situació que 

no és compartida pràcticament per cap funcionari  o funcionària 

docent. Però això s'haurà de fer, i negociar, després de determinar 

quines són les funcions que han d'assumir i desenvolupar. 

 



 

 

   

 

 TERCER.- Quant a la proposta PRIMERA, aquesta organització 

sindical, per imperatiu legal, no pot participar de cap manera en una 

actuació que es situa obertament en contra de del que estableix el 

Decret 175/2006, el qual a l'article 11 determina taxativament que la 

distribució de la jornada d'aquest personal haurà d'estar aprovada 

per la Direcció Territorial abans de l'acabament del curs anterior a la 

seua aplicació. 

En tot cas, correspon a la Conselleria d'Educació, Cultura i Esport 

explicar els motius pels quals les distribucions de la jornada aplicats 

durant el curs 2013-2014 s'han establert al marge i en contra del 

procediment preceptiu regulat al decret. 

 

 QUART.- Pel que fa a la proposta segona, ja hem manifestat 

que no té cabuda en aquest document. Malgrat això, com la 

Conselleria d'Educació, Cultura i Esport ha manifestat que aquesta 

proposta respon a la voluntat d'acatar les diferents sentències que 

deixen sense efecte les instruccions donades al personal educador per 

a atendre l'alimentació mitjançant sonda nasogàstrica, ens veiem 

obligats a denunciar que no es tracta d'una resposta responsable ni 

coherent. 

Donat i que les sentències esmentades per la conselleria assenyalen 

concretament els riscs potencials per a l'alumnat, l'actuació 

responsable consistiria a intervindre de manera immediata per a 

protegir els drets de salut de l'alumnat més vulnerable dels nostres 

centres i evitar els possibles riscs per a la seua salut i, fins i tot, la 

seua vida. 

I l'actuació coherent amb el reconeixement implícit de la carència 

formativa del personal que comporta la proposta, hauria de ser  una 

instrucció clara i concreta, tant a la inspecció educativa com als 

equips directius dels centres  educatius, explicant que el personal 

educador no té la formació necessària per a atendre l'alimentació 

d'aquest alumnat. I, per això mateix, que revoquen totes les 

instruccions en sentit contrari donades prèviament. 



 

 

   

 

 

CINQUÈ.- Respecte al procediment establert, entenem que és 

una interpretació de la dinàmica fixada al Decret 68/2012, però no 

entenem perquè l’Administració es nega a acceptar una interpretació 

diferent, unitàriament acceptada per totes les organitzacions 

sindicals, al·legant que està obligada a complir literalment el tex, 

però al mateix temps es permet incomplir obertament allò que no és 

en absolut interpretable, com ara els terminis fixats. 

 

SISÈ.- I per a acabar, podríem arribar a compartir que l’únic 

criteri a aplicar és l’atenció a l’alumnat durant tot el temps de 

permanència en el centre educatiu, sempre que estiguérem parlant 

de conjugar i coordinar tots els recursos disposables per a afavorir la 

integració de l’alumnat; tanmateix, aquesta atenció no pot recaure de 

manera exclusiva en el personal educador.  

Però el cas és que la conselleria que fa aquesta afirmació és la 

mateixa que provoca la reducció en un 70% de la jornada per a 

l’atenció d’un alumne amb miopatia de Duchenne, o la reducció d’un 

80% per a una alumna amb paràlisi cerebral. I també la mateixa 

conselleria que determina que hi haja personal educador que ha de 

dedicar fins a un 15% de la seua jornada laboral a “passejar”, per a 

desplaçar-se entre els diferents centres als quals ha d’anar a 

treballar. 

I per això, com que estem tractant dels drets educatius i de salut del 

nostre alumnat, ens trobem en l’obligació de demanar-li a la 

conselleria poca broma i més trellat. 

     València 28 de març de 2014 

     

 

     Salvador Sanmartín Navarro 


